J. Jacek SZTAUDYNGER, Marcin SZTAUDYNGER

Analiza ekonometryczna wptywu dochodow
per capita na przestepczo$¢ w Polsce’

Przyczyny przestepczosci maja ztozony charakter socjologiczny, psycholo-
giczny i ekonomiczny. Jej wystgpowanie oddziatuje ujemnie na jakos¢ zycia
i poczucie bezpieczenstwa. Wzrost przestepczosci wptywa negatywnie na relacje
migdzyludzkie, m.in. zmniejsza zaufanie ludzi do siebie, a zatem obniza kapitat
spoteczny, podnosi koszty transakcyjne, a takze zwieksza ryzyko dziatalnosci
gospodarczej. Wyniki estymacji potwierdzity wptyw przestepczosci na wzrost
gospodarczy w Polsce (J. J. Sztaudynger, 2003, 2005).

W modelu G. S. Beckera przestepczose jest uzalezniana od kilku czynnlkow
ekonomlcznych Sa to poziom i dynamika dochodéw (albo PKB) per capita?
oraz zroznicowanie dochodéw. Cecha szczegdlng tego modelu jest mozliwosé
wystepowania zaréwno dodatniego, jak i ujemnego oddziatywania poziomu
dochoddw na przestepczosé. Teoria nie kierunkuje analizy, czyni ja niejedno-
znaczna i bardziej ztozona. Sprawdzimy przydatnos¢ modelu Beckera do analizy
przestepczosci w Polsce.

Zbadamy lata 1976—2006, w ktorych nastapita zmiana systemu spoteczno-
-gospodarczego. Przeprowadzimy analize stabilnosci parametru przy dochodach
(PKB) per capita, jak rowniez sprawdzimy, czy wedtug naszego modelu jest
widoczne nasilenie zjawiska przestepczosci po 1989 r.

Zr6znicowanie dochoddéw nie byto wczesniej uwzgledniane w modelowaniu
polskiej przestqpcmsu z powodu niekompletnych albo niepublikowanych sze-
regow czasowych®.

Ze wzgledu na negatywny wplyw przestepczosci na wzrost gospodarczy,
prawidtowe okreslenie wptywu poziomu dochoddw oraz nieréwnosci dochodéw
na przestepczos¢ wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie. To wiasnie jest podsta-
wowym celem tego artykutu.

MODEL PRZESTEPQZOSCI FAINZYLBERA, LEDERMANA | LOAYZY
I WCZESNIEJSZE WYNIKI JEGO ESTYMACJI

W teoretycznym modelu G. S. Beckera (1968) przyjmuje sie, ze przestepstwa
sa wynikiem racjonalnych decyzji*, opartych na analizie kosztow i zyskow z ich
dokonania oraz prawdopodoblenstwa ujecia sprawcy.

! Opracowanie w ramach badan wiasnych: Dwoista rola dochodéw (PKB per capita) w kszta/-
towaniu przestepczosci w Polsce, nr 505/0657, Uniwersytet £.6dzki, 2008.

2 PKB, jako suma dochodéw (z pracy, kapitalu, dochodéw paristwa i amortyzacji), jest przez nas
nazywany dochodami. W tym znaczeniu dochody per capita sa przez nas utozsamiane z PKB per capita.

® Dane o zréznicowaniu dochodéw (ptac) w latach 1970—2006 zebrat, skorygowat i zrekonstruowat
P. Kumor (2006, 2009). Do modelowania przestgpczosci dane te zastosowat rowniez W. Florczak (2009).

* Dr hab. P. Starosta (Uniwersytet £.6dzki) wyrazit poglad, ze ta racjonalnos¢ jest podwazana
przez kulturowa potrzebe bycia bogatym.
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P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza (2002), na podstawie modelu Becke-
ra, wyprowadzili model stopy przestepczosci, zawierajacy kilka zmiennych ma-
kroekonomicznych (model ten bedziemy oznaczali pierwszymi literami nazwisk
autorow FLL). Podstawa ich analizy jest rownanie (1), w ktérym oczekiwane
zyski netto z pojedynczego przestepstwa sa roznica pomigdzy spodziewana wy-
sokoscia tupdw a prawdopodobienstwem i wymiarem kary wynikajacej z ewen-
tualnego wykrycia przestepstwa:

zn = (1-pr) - zb—c—-w-pr - pu @
gdzie:
zn — oczekiwany zysk netto (net benefit) z popetnienia przestepstwa,
pr — prawdopodobienstwo ujecia przestepcy — skutecznosé¢ egzekwowa-
nia prawa,
zb — zysk brutto z przestepstwa,
c — koszty zwiazane z planowaniem i przygotowaniem przestepstwa,
w — ptace mozliwe do osiagnigcia z legalnej dziatalnosci,
pu — koszt przestepstwa — suma utraconych zarobkdw i mozliwosci dzia-

fania w okresie przebywania w wiezieniu oraz w okresie poszukiwa-
nia pracy po wyjsciu z wigzienia, koszt niedogodnosci przebywania
W wiezieniu,

pr - pu — oczekiwany koszt przestepstwa (expected punishment).

P. Fajnzylber, D. Lederman i N. Loayza rozpatrywali wystgpowanie wartosci
moralnych. Zaktadaja, ze zn — oczekiwany zysk netto z indywidualnego prze-
stepstwa musi przekracza¢ pewien prog m, aby osoba zdecydowata sie popetnié
przestepstwo®. Wprowadzaja zmienna zero-jedynkowa postaci:

d=1 gdyzn>m
d=0 gdyzn<m

gdzie d = 1 oznacza podjecie decyzji 0 popetnieniu przestepstwa.

P. Fajnzylber i in. (2002) analizowali nastepnie zmienne, od ktérych zaleza
czynniki wyznaczajace zysk netto z przestepstwa i prog jego popetnienia. Sku-
tecznos¢ egzekwowania prawa S oddziatuje dodatnio na prawdopodobienstwo pr
i ujemnie na zysk netto z przestepstwa zn. Poziom rozwoju gospodarczego

PKBpc i jego stopa wzrostu PKBpC wptywaja zaréwno na zysk brutto z prze-

® Mozna doda¢, ze dla grupy 0s6b o wysokim poziomie moralnym nie ma takiego przestepstwa,
ktdrego zysk netto przekraczatby prég m. Mysl t¢ mozna sformutowa¢ inaczej przyjmujac, ze prog
m Moze WYNOSi¢ +e .
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stepstwa, jak i na ptace mozliwe do osiagniccia z legalnej dziatalnosci®. Dlatego
kierunek dziatania tych zmiennych nie jest mozliwy do ustalenia. Zr6znicowanie
dochoddw zwieksza zysk netto zn i obniza prég m popetnienia przestepstwa.
Stad:

? ? + -
zn—m = f (PKBpc, PKBpc, GINI, S)

gdzie:

PKBpc — poziom dochoddéw per capita, ktore wyrazaja poziom rozwoju go-
spodarczego,

PKBpC — stopa wzrostu dochod6w per capita — stopa wzrostu gospodarczego,

GINI  — zréznicowanie (koncentracja) dochodéw ludnosci mierzone wspot-
czynnikiem GINI,

S — skutecznos¢ dziatania systemu prawa,

? — oznacza, ze zmienne PKBpc PKBpc moga oddziatywaé zaréwno
dodatnio, jak i ujemnie na zn —m,

+ — oznacza, ze zmienna GINI oddziatuje dodatnio na zn — m,

- — oznacza, ze zmienna S oddziatuje dodatnio na zn —m.

Przestepstwo indywidualne zostanie popetnione, gdy zysk netto jest wiekszy
od progu popetnienia przestepstwa, czyli gdy funkcja f przyjmuje wartosci wiek-
sze od zera:

f (PKBpc, PKBpc, GINI, S) >0

Zaktadajac liniowy model probabilistyczny decyzji o popetnieniu przestep-
stwa i liniowos¢ postaci funkcyjnej F oraz dokonujac agregacji funkcji indywi-
dualnych przestepstw, P. Fajnzylber i in. (2002) otrzymuja zagregowana funkcje
stopy przestepczosci CR. Jej uproszczona forma to:

? ? + - )
CR = F(PKBpc, PKBpc, GINI, S) )

Wyniki oszacowan tej funkcji dla grupy 34 krajow przedstawili P. Fajnzylber
i in., a dla Polski — M. Sztaudynger (2004) oraz J. J. Sztaudynger i M. Sztau-
dynger (2005). W badaniach tych wyjasniano poziom przestgpczosci. Przy do-

® Ptace, ktore sa mozliwe do osiagniccia obecnie i w przysztosci. Dr P. Baranowski (Uniwersy-
tet £.6dzki) wskazuje na potrzebe pogtebienia analizy w taki sposo6b, aby mozliwe bylto rozstrzyga-

nie, kiedy parametry przy PKBpc i PKBpc przyjmuja wartosci dodatnie, a kiedy ujemne. Mozna
przypuszczaé, ze wzrost dochodéw per capita, przy rosnacym zréznicowaniu ptac, bedzie powo-
dowal, ze zysk z przestepstwa bedzie wzrastat szybciej niz ptace mozliwe do osiagniecia z legalnej
dziatalnosci. Wtedy parametr przy dochodzie bytby dodatni.
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chodzie otrzymano oceny dodatnie’. Prowadzito to do wniosku, ze wzrost do-
chodéw ludnosci miat charakter kryminogenny w tym sensie, ze sprzyjat wzro-
stowi przestepczosci. Odwotujac sie do modelu FLL mozna to ttumaczy¢ silniej-
szym wptywem wzrostu dochoddw na zysk brutto z przestepstwa niz na docho-
dy mozliwe do osiagniccia z legalnej dziatalnosci®. Ptacimy wtedy ,,cene” wzro-
stu dochod6w ludnosci, ktdra jest rosnaca przestepczoscé.

W modelu (2) wystepuje problem wspétliniowosci zmiennych objasniajacych,
poniewaz PKB i nierbwnos¢ ptac pozostaja we wzajemnej korelacji. Dla gospo-
darki Polski potwierdzono wptyw nieréwnosci ptac (GINI) na dynamike gospo-
darcza PKBpc (Kumor, Sztaudynger, 2007)°.

W wielu badaniach stwierdzano korelacje (traktujac ja jawnie albo domysinie
jako zwiazek przyczynowo-skutkowy) poziomu gospodarczego PKBpc z nie-
réwnoscia ptac (albo dochodéw) (GINI), ktéra opisywano krzywa Kuznetsa'.

NOWE OSZACOWANIA MODELU PRZESTEPCZOSCI —
ROLA PKB PER CAPITA

Stopa przestepczosci w Polsce (wykr. 1) w latach 1976—2006 wykazywata
tendencje rosnaca. Poczatkowo liczba przestepstw na 1000 mieszkancdw wyno-
sita ok. 10. Gwaltowny wzrost stopy przestepczosci nastapit w 1990 r. W latach
2001—2004 stopa przestepczosci wynosita ponad 38. Mozemy zatem stwierdzié
dynamiczny — blisko czterokrotny wzrost przestgpczosci. W latach 2005 i 2006
stopa przestepczosci zmniejszyta sig (do ok. 34 w 2006 r.).

W poczatkowym okresie badania najwyzszy poziom PKB per capita (wykr. 3)
zostat osiagniety w 1978 r. Po spadkach na poczatku lat osiemdziesiatych i na
poczatku lat dziewigcdziesiatych, poziom roku 1978 zostat osiagnigty w 1997 r.

W badanym okresie (od konca lat siedemdziesiatych) PKB per capita i zrdz-
nicowanie ptac (GINI) byty silnie skorelowane (wykr. 2 i 3, wspétczynnik kore-
lacji — 0,89, dla zréznicowania opdznionego o 1 rok). Obie te zmienne znajduja
sie w zbiorze zmiennych objasniajacych przestepczosé, a ich wspoOtliniowosé
istotnie utrudnia analize.

Dla wzrostu gospodarczego w XXI w. istotne jest, trwajace od 1990 r., rosnace
zrbznicowanie ptac (wykr. 2). Zmienna ta przekroczyta optymalny poziom, co
istotnie spowalniato wzrost gospodarczy pod koniec badanego okresu (P. Kumor,
J. J. Sztaudynger, 2007).

" Dla Polski byty to dane roczne 1978—2002.

8 Szczegdlnie dotyczy to oséb bezrobotnych, ktdre co najwyzej moga liczyé na zasitki.

® Pewnym ztagodzeniem ostrosci problemu jest nieliniowy (paraboliczny) charakter tego zwiazku.

19\ kazdej gospodarce mamy do czynienia z wieloma zmianami strukturalnymi, ktére kolejno,
nieregularnie wystepuja po sobie. Przypuszczenie, ze jedna zmiana strukturalna bgdzie dominowa-
ta nad pozostatymi i ze ten proces da si¢ opisa¢ za pomoca jednej paraboli (jednej krzywej Kuz-
netsa) wydaje sie nadzwyczaj mato prawdopodobny. Nawet gdyby tak si¢ przypadkowo ztozyto,
w zaden sposéb nie da sie przewidzie¢, kiedy w gospodarce pojawi sie nastepna duza zmiana
strukturalna i ,,yozpocznie si¢” nowa parabola Kuznetsa.
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Wykr. 3. PKB PER CAPITA, INDEKS 1990 = 100
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Zr6 d1to:jak przy wykr. 1.

Przedstawimy teraz wyniki oszacowan modelu stopy przestepczosci, w kt6-
rym nie ma zroznicowania ptac (GINI), na podstawie danych w latach 1976—
—2006:

3
InNCR= —5,1+1,75(%Z In PKBpc_;) — 0,030 (PKBpc_, / PKBpc_g —1)/ 6+
i=0

61 10,5 6,1 (3)
-0,32[(INS+InS_;)/2]-0,50u_do_89
3,8 7.9

R?=0,972; R?=0967; SEE = 0,089; J-B = 1,56; DW = 0,65; ADF = —4,29 (dla
reszt)**

11 RZ _ wspdlczynnik determinacji, R?> — wsp6ltczynnik determinacji skorygowany liczba
stopni swobody, SEE — éredni btad resztowy, J-B — wartos¢ statystyki Jarque-Bera (wartosé
krytyczna wynosi 5,99, nie ma wiec podstaw do odrzucenia hipotezy o normalnosci sktadnika
losowego), DW — wartos¢ statystyki Durbina-Watsona (w modelu wystgpuje autokorelacja sktad-
nika losowego), ADF — wartos¢ statystyki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (mozemy odrzu-
ci¢ hipoteze o niestacjonarnosci reszt przy poziomie istotnosci 0,01).
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gdzie:

CR — stopa przestepczosci, tzn. liczba przestepstw stwierdzonych w
zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych CRb przypa-
dajacych na 1000 osob,

PKBpc — indeks PKB na osobg dla 1990 = 100,

S — skutecznos¢ dziatania systemu prawa aproksymowana przez sku-
tecznos$¢ egzekwowania kary S = g/CRb, gdzie: g — wyroki ska-
zujace w sprawach karnych dla dorostych'> w sadach | instancji,
a CRb — liczba przestepstw stwierdzonych w zakonczonych po-
stepowaniach przygotowawczych,

u_do_89 — zmienna umowna: 1 do 1989 r.; 0 od 1990 r.

Uwage koncentrujemy na zmiennej In PKBpc. Ocena parametru przy tej
zmiennej w modelu (3) jest dodatnia — im wyzsze PKB per capita, tym wyzsza
przestepczosé™. Wyniki te wydaja sie potwierdza¢ dtugookresowy wptyw po-
ziomu PKB per capita na przestgpczosc. Wspotczynnik korelacji tej zmiennej ze
zmienna objasniana wynosi +0,62.

W modelu tym duza rol¢ odgrywaja opdznienia. Na drodze wielowarianto-
wych eksperymentéw estymacyjnych wybralismy prostokatny rozktad opdznien
(przy kazdym In PKBpc — z op6znieniami od zera do trzech — wystepuje taki
sam parametr). Mozna zwréci¢ uwage, ze zmienna objasniana, mimo ze bez
opdznienia, nie wyraza wytacznie ,biezacych” przestepstw, ale w niektorych
przypadkach przestepstwa z poprzednich lat. Ma to miejsce wtedy, gdy poste-
powanie przygotowawcze nie jest zakonczone do konca roku, w ktérym prze-
stepstwo zostato popetnione™,

Od roku 1990 nastapit gwattowny wzrost stopy przestgpczosci (z 14 na 1000
0s6b w 1989 r. do 23 w 1990 r. i w latach nastepnych). Do odwzorowania tego
wzrostu wykorzystano zmienna umowna u_do_89. Z oszacowania parametru
przy tej zmiennej wynika, ze przestgpczos¢ do 1989 r. byta nizsza o ok. 39%
nizby to wynikato ze zmiennych wystepujacych w modelu (3)%.

W modelu (3) wystepuje autokorelacja sktadnika losowego. Jednym ze spo-
sobOw jej usuniecia jest wprowadzenie do modelu waznej, pominigtej wczesniej,
zmiennej. Bedzie to zréznicowanie (koncentracja) ptac wyrazone wspétczynni-

12 Miernik ten pomija przestepczos¢ nieletnich, ktérej wielkosé i znaczenie rosnie.

1% Tak jak w okresie 1978—2002 (J. J. Sztaudynger, M. Sztaudynger, 2005).

14 Zmienna objasniana jest wicc jakby ,,czesciowo™ opdzniona, co dodatkowo uzasadnia wprowa-
dzanie opdznionych zmiennych objasniajacych (uwaga dra hab. M. Majsterka z Uniwersytetu £.60dz-
kiego).

15 Wyijsciowa, potegowa postaé modelu jest nastgpujaca: CR = cgPKB® S @2 @ PKBgasu_do_89
Ostatni czynnik przyjmuje wartos¢ 1, gdy zmienna umowna jest réwna 0 oraz 0,61 do 1989 r., gdy
zmienna umowna jest rowna 1 (podstawa logarytmu naturalnego e = 2,718 podniesiona do potegi
-0,50 wynosi ok. 0,61).
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kiem GINI, ktorego wprowadzenie (model (3", a zwlaszcza (3")* rzuca inne
Swiatto na role zmiennej PKB per capita w ksztaltowaniu przestepczosci:

3
INCR= —0,07(%2 In PKBpc_;) - 0,017 [(PKBpc_, / PKBpc_g —1)/ 6] +
i=0

1,3 6,4 :

8 (3)

~0,60[(InS +InS4)/2]+0,017GINI +0,088(: > GINI_;) ~0,19u _do_89
i=1

111 3,0 108 3,6

R*=0,993; R2=0,991; SEE = 0,044; J-B = 0,51; DW = 1,55 (z wyrazem wol-
nym); ADF = —4,03 (dla reszt)"’

gdzie GINI — wspétczynnik GINI (koncentracji Lorenza) zrdznicowania plac
(W %)2.

Ocena parametru przy zmiennej PKB per capita jest ujemna, chociaz nieistot-
na. Wiaze sie to z wystepowaniem zmiennej umownej u_do_89, wyrazajacej
zmiany strukturalne od 1990 r. Z oszacowania parametru przy tej zmiennej
w modelu (3') wynika, ze przestepczos¢ do 1989 r. byta nizsza o ok. 17% (przy-
pomnijmy, ze w modelu (3) byto to 39%). Rola zmiennej umownej zmniejszyta
sig, poniewaz czgé¢ objasnienia nizszej przestgpczosci przed rokiem 1989 i wyz-
szej po 1990 r. ,wzieto na siebie” rosnace zr6znicowanie ptac (GINI).

Po usunieciu zmiennej umownej (model (3") wptyw PKB per capita jest
istotny i ujemny:

3
INnCR=-0,24 (%Z In PKBpc_;) — 0,014 [(PKBpc_, / PKBpc_g —1) / 6] +
i=0

7.7 4.4 ;

g 3"

~0,77 [(InS +1InS;)/2]+0,031 GINI +0,094 (3 GINI ;)
i=1

211 55 9,6

R?=0,989; R2=0,987; SEE = 0,054; J-B = 0,28; DW = 1,49 (z wyrazem wol-
nym); ADF = —4,24 (dla reszt)™.

Ocena parametru przy zmiennej PKBpc w modelu (3') i (3") jest ujemna — im
wyzsze PKB per capita, tym nizsza przestepczosc.

18 Estymacija zostata przeprowadzona na podstawie danych dla lat 1978—2006.
7 patrz przypis 10.

18 Wartosci wsp6tczynnika GINI zaczerpnieto z prac P. Kumora (2006, 2009).
19 por. przypis 10.
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Przypomnijmy, ze zgodnie z modelem FLL, parametr przy PKBpc moze by¢
zarbwno wiekszy od zera, jak i mniejszy od zera. W modelu (3) uzyskalismy
parametr dodatni, natomiast w modelach (3") i (3") nastapito odwrdcenie znaku
parametru. Sadzimy, ze wiaze si¢ to ze wspotliniowoscia PKBpc ze zmiennymi

3
GINI (biezaca i opdzniona)®. Zmienna ZIn PKBpc_; jest silniej skorelowana
i=0
z tymi zmiennymi (odpowiednio 0,77 oraz 0,95) niz ze zmienna objasniana
(0,62). Jak sadzimy, to wiasnie powoduje pojawienie sie znaku minus przy
zmiennej dochodowej®!. Przedstawiamy tu cala macierz wspétczynnikéw kore-
lacji dla modeli (3), (3" i (3"):
Mozna wiec stwierdzi¢, ze wzrost przestepczosci nalezy wiaza¢ nie tyle ze
wzrostem dochoddw per capita, jakby to wnikato z modelu (3), ale raczej ze

wzrostem zréznicowania ptac, ktérego w tym modelu nie ma. Zmienna docho-
3

dowaz In PKBpc_; wyraza dwa oddziatywania — nie tylko wtasne, ale rowniez
i=0

8
posrednio, z silnie skorelowanym z nia zroznicowaniem ptac %ZGINI_i

i=1
(wspbtczynnik korelacji — 0,95). Wzrost dochodéw powoduje spadek przestep-
czosci, natomiast skorelowany z nim wzrost zréznicowania ptac powoduje
wzrost przestgpczosci. Z tych dwoch naktadajacych si¢ na siebie procesow,
sprzecznych co do kierunku wptywu, dominuje ten drugi (wspétczynniki korela-
Cji z przestepczoscia wynosza: dla zmiennej dochodowej — 0,62, dla zmiennych
zroznicowania ptacy biezacej GINI — 0,87, a dla sumy opdznionych

8
£> GINl; —0,76) (tabl. 1).
i=1

Kolejnym problemem jest niestacjonarnos¢ zmiennej In CR. Wartos¢ staty-
styki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera ADF wynosi —1,0. Mozna jednak
stwierdzi¢ stacjonarno$¢ reszt rownania (3’) (ADF = —4,24, co pozwala odrzuci¢
hipoteze o ich niestacjonarnosci przy poziomie istotnosci 0,01). Réwnanie to
mozna zatem traktowa¢ jako rownanie regresji kointegracyjnej. Potwierdza to
wystepowanie diugookresowej réwnowagi. Metoda Engela-Grangera uzyskuje-

20 0 wspotliniowosci pisze w podreczniku G. S. Maddala (2006). Zmiana znaku nie wiaze si¢
z usunigciem z modelu (3’) wyrazu wolnego. Po wprowadzeniu do modelu (3’) wyrazu wolnego
ocena parametru wynosi w dalszym ciagu —0,24, staje si¢ jednak nieistotna (statystyka t-Studenta
wynosi 0,8). Zrddet tej korelacji mozna doszukiwa¢ si¢ w parabolicznej krzywej Kuznetsa, acz-
kolwiek ,,waza” tu wspbtczynniki korelacji liniowej.

21 Dodajmy, ze wspdiczynniki korelacji obu zmiennych GINI ze zmienna objasniana wynosily

3
odpowiednio 0,87 oraz 0,76, a wiec byly wyzsze niz ze zmienng dochodowa ZIn PKBpC-.
i=0
Zmienne te przechwytuja zatem wptyw zmiennej dochodowej. Wystepuje tu wspdtliniowosé, ale
wysokie wartosci statystyki t-Studenta swiadcza, ze jej znaczenie jest umiarkowane.

19



my wektor kointegrujacy. Umozliwia to zastosowanie modelu korekty btedem
(ECM — error correction model)®.

Dla przyrostu In CR wartos¢ statystyki testu ADF = —4,44, co pozwala odrzu-
ci¢ hipoteze o niestacjonarnosci przyrostdw przy poziomie istotnosci 0,01. Spro-
bujmy zatem oszacowac réwnanie przyrostow logarytméw:

AInCR = F (AInPKBpc, AAINPKBpc, AGINI, AlnS)
albo

CR = F(PKBpc, 4PKBpc, AGINI, S) (2)

Wspotczynniki korelacji migdzy PKBpc (dynamika) a zréznicowaniem ptac
(przyrostem) ulegty obnizeniu z wartosci +0,77 oraz +0,95 do poziomu -0,35
(wspétczynnik korelacji stat sie ujemny — tabl. 2).

Oto wyniki oszacowan réwnania (2') dla okresu 1976—2006:

CR =0,62—0,91-0,91PKBpC_445— 0,68 APKBPCo)2-3/6 +

43 29 38
. (4)
+0,21AGINI_; — 0,51S0;+0,38u90_91minus_0_5

2,6 5,6 75
R?=0,8602; R2=0,832; SEE =0,052; J-B=0,70; DW=1,65*
gdzie:

u90_91minus_0_5 — zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1 w 1990 r.
oraz wartos¢ —0,5 w 1991 r.%,

PKpr_HS — przecigtna dynamika PKB per capita z opG6znieniem
_ 4—15 lat®,
APKBpCy2-3/6 — przyspieszenie dynamiki PKB per capita — srednia dy-

namika PKBpc trzech ostatnich lat minus srednia dyna-
mika PKBpc z opdznieniem trzy do szesciu lat,

So-t — dynamika skutecznosci egzekwowania kary ($rednia
z roku biezacego i poprzedniego).

U w aga. Kropkinad zmiennymi oznaczaja ich stopy wzrostu.

22 Model korekty btedem bedzie szacowany w nastepnym etapie analizy.

28 Po przeniesieniu zmiennej umownej na strone lewa, z parametrem oszacowanym w kroku
wstepnym, wspétczynnik R? przyjmuje wartosé 0,670.

24 patrz przypis 10.

25 \W 1990 r. nastapit gwaltowny wzrost przestepczosci, ktéry mégt wynikaé z szoku transfor-
macyjnego — obnizenia dochodéw realnych ludnosci, liberalizacji prawa karnego, a moze takze
ze wzrostu rzetelnosci statystycznej. W roku 1991 nastapito kompensacyjne spowolnienie wzrostu
stopy przestepczosci.

% Przecigtna ta jest liczona jako érednia arytmetyczna. Wiasciwe byltoby liczenie tu $redniej
geometrycznej.

20



15'0—

‘ausepm aluemodeido :0p o7

'819$38) M auemAsido if1IuuAzorodsm ouoignifod e bemn

9/'0- | 890 £v'0— 0T'0— 26'0— 68 0p n

1 88'0 €0'0 G6°0 L¥'0 9.'0 8/[(8-)INID+(L-)INID+

+9)INID+(GI)INID+(H-)INID+

+(E)INID+(EZ)INID+(T-)INID]

X 1 6T'0~ LL'0 ¥2'0 18'0 INID

X X 1 ¥1'0 €2'0 85'0— 2/[(T-)sur+sull

X X X T 79'0 29'0 v/l(e-)adgmdul+(z-)adgmdul+

+(1T-)odgydul+odgyduil

X X X X 1 60'0 9/[1-(8-)odaMd/(z-)odgMd]-00T

8/[(8-)INID+(L-)INID+

+(9-)INID+(S)INID+ INIS Zl()sur+sull vil(e-)odaMdul+(c-)odasidul+ olt-(@)odaxid/ | fouuaIWz [oquiAS

+ (7)) INID+(E-)INID+
+(Z)INID+H(T-)INID]

+(T-)odgydul+odgMdul]

/(2-) odadd]-00T

(..€) 1(.€) ‘() IMIAOW V1A 9002—926T HOVLY 1M ICOVTIHON MOMINNAZITQOASM ZHIIDVIN ‘T 19vL

—
N



‘T 1qer Azid el 0tpoiz

*819$%9) M auemAsido j1uuAzorodsm ouoignifiod e Bemn

¥2'0- 8e'0~ €0'0- S0°0— 8.0 G 0 SnuIwT6 06N
T o 9e'0 Ge'0- ST'0— @)INID-(T)INID
X T 670 2o ¥9'0- 2/1-(z-)sss]
X T 750~ €20~ 7/[(T—(2-)adgMd/(e-)odgyd) -

+&/(T—~(e-)odgdid/odgMd)]
X 1 60'0— Zu/[t-((91-)odad/(y-)odgMd)]

(Z)INI9~TINID 2lT-@Z)sss] p/(T={)odadid/(E-)odedid)- ZUT-((OT-)odgd/)odasid)] | TH(1T-)Hom0 fauusiwz joguiAs
+&/(1~(e-)odgdd/odgMd)] T

() NT13A0ON V1d 9002—926T HOV.LY T M ICOVT1IHOMN MOMINNAZOEOISM ZHIIOVIN ‘2 19V.L

22



Stacjonarnos¢ zmiennej objasnianej mozna stwierdzi¢ przy poziomie istotno-
sci 0,02 (wartos¢ testu ADF = -3,42). Mozna réwniez stwierdzi¢ stacjonarnosé
reszt tego rownania (ADF = —4,89, co pozwala odrzuci¢ hipoteze o ich niesta-
cjonarnosci przy poziomie istotnosci 0,01).

Réwnanie (4) wyraza zwiazki krétkookresowe miedzy stopami wzrostu. Dwie
pierwsze zmienne — dynamika PKB oraz przyspieszenie PKB sa jednak wygta-
dzonymi zmiennymi wieloletnimi. W pewnym stopniu nadaje to im i catemu
rownaniu charakter dtugookresowy. Dotyczy to w szczeg6lnosci zmiennej
PKBpc_4_45 — przecietnej dynamiki PKB per capita z opdznieniem 4—15 lat,
ktdra mozna nazwa¢ wzrostem permanentnym?®’. Model opisuje nastepujaca
tendencje — dynamika przestgpczosci jest tym mniejsza, im wyzszy jest dtugo-
okresowy wzrost permanentny. Wzrost ten tworzy perspektywy uzyskania pracy
i poprawy stopy zyciowej z legalnej pracy?.

Wykr. 4. OCENY PARAMETROW PRZY DYNAMICE PKB pc W MODELLU 4,
POCZATEK OKRESU ESTYMACJI 1976 R.

—— —
0,8 == ee—

ocena parametru
---- +2S.E.

716 d1o: opracowanie wlasne na podstawie modelu (4).

Oszacowanie wyrazu wolnego w réwnaniu (4) pozwala stwierdzi¢ systema-
tyczny w czasie wzrost stopy przestepczosci®® o ok. 6,2% rocznie. Przy zatoze-

27 Nazwa zaproponowana przez M. Majsterka (rozmowa z 8.09.2009 r.).

%8 Duze opbznienia mozna tlumaczyé znacznym czasem, jaki uplywa od popehnienia czynu
przestepczego do czasu zakonczenia postgpowania przygotowawczego. Co wigcej, w zmiennej
objasnianej tkwia réwniez przestepstwa popetnione wiele lat temu i zalezne od 6wczesnego PKB.

% Dla uproszczenia opisu bedziemy utozsamiaé przestepczosé i stope przestepczosci.
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niu ceteris paribus, wzrost zréznicowania ptac o jeden punkt procentowy powo-
dowatl wzrost przestepczosci 0 ok. 0,21%. Wzrost sredniej dynamiki PKB per
capita (z opo6znieniem 4—15 lat) o 1% powodowat spadek przestepczosci
0 ok. 0,91%. Natomiast przyspieszenie wzrostu gospodarczego o 1% powodo-
wato zmniejszenie dynamiki przestepczosci o ok. 0,68%. Wzrost skutecznosci
egzekwowania kary o 1% powodowat spadek przestepczosci o ok. 0,5%.

Jak wida¢ na wykr. 4, oszacowania wspoiczynnika przy dynamice PKBpc
w modelu (4) — w miare poszerzania okresu estymacji — ulegaja niewielkim
zmianom w przedziale od -0,9 do -0,8. Stabilne sa rowniez oszacowania pozo-
statych parametrow.

TABL. 3. OCENY PARAMETROW PRZY DYNAMICE PKBpc
I WARTOSCI STATYSTYKI t-STUDENTA W MODELU (4)*

Okres Ocena parametru Statystyka t-Studenta
1976—1994 -0,80 2,3
1977—1995 -0,75 2,1
1978—1996 .... -0,67 1,8
1979—1997 -0,68 1,6
1980—1998 -0,53 1,2
1981—1999 .... -0,32 0,7
1982—2000 -0,13 0,3
1983—2001 -0,18 0,3
1984—2002 .... 0,46 0,6
1985—2003 -1,00 1,1
1986—2004 -1,32 1,2
1987—2005 .... -1,87 1,7
1988—2006 -1,58 1,6

a Zmienny poczatek i koniec okresu estymacji; diugos¢ szeregu czasowego — 19 obserwacii.
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie modelu (4).

TABL. 4. OCENY PARAMETROW PRZY DYNAMICE PKBpc
I WARTOSCI STATYSTYKI t-STUDENTA W MODELU (4)*

Okres Ocena parametru Statystyka t-Studenta
19762001 ..ot -0,86 2,6
1977—2002 .... . -0,80 2,3
19782003 ..ot s -0,77 2,2
19792004 ..o -0,73 2,0
1980—2005 .... . -0,57 1,5
L1981—2006 ....covvvereririeiirieiieiese e -0,46 1,1

a Zmienny poczatek i koniec okresu estymacji; dtugos¢ szeregu czasowego — 26 obserwacji.
Zrédto: jak przy tabl. 3.

W modelu (4) estymowanych jest sze§¢ parametrow, zatem ich oszacowania
na podstawie 19 obserwacji (tabl. 3) sa bardzo niestabilne. Najwicksze, co do
wartosci bezwzglednej, oszacowanie parametru wynosi —1,87 i jest ponad
14 razy wieksze od oszacowania najmniejszego, wynoszacego —0,13 (ocena
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nieistotna). Zgodnie z oczekiwaniami, znacznie mniejsze réznice wystepuja
miedzy ocenami wyznaczonymi na podstawie 26 obserwacji (wartosci krancowe
to —-0,86 i —0,46).

Jesli z modelu (4) zostanie usunigty przyrost nierownosci ptac (GINI), osza-
cowanie interesujacego nas wspotczynnika zmienia sie z wartosci —0,91 na war-
tos¢ —1,06; statystyka t-Studenta rosnie z wartosci 2,9 do poziomu 3,1. Skory-
gowany R? spada z wartosci 0,832 do wartosci 0,795.

Whioski koncowe

Przeprowadzona analiza przestgpczosci w Polsce potwierdza model G. S. Bec-
kera. Najwigcej uwagi poswigcono ztozonym oddziatywaniom dochodéw per
capita na przestepczos¢. Wzrost zamoznosci i dochoddw spoteczenstwa (PKB per
capita) zmniejszat poziom przestepczosci w Polsce w latach 1976—2006. Wska-
Zuja na to ujemne oceny parametréw w dtugookresowych modelach (3') oraz (3").
Uzyskiwane poczatkowo przeciwne wyniki i wnioski (3) wynikaty z silnej korela-
cji rosnacych dochodéw z rosnacym zréznicowaniem dochodéw (ptac)®. Wsp6t-
czynnik korelacji wynidst 0,95. Aby uzyska¢ dodatkowe argumenty co do kierun-
ku wplywu PKB per capita na przestepczosé, oszacowalismy model quasi-
-krétkookresowy dynamiki przestepczosci (4). Parametr przy dynamice PKB per
capita réwniez jest w nim ujemny™, czyli wzrost PKB per capita powodowat w
latach 1976—2006 spadek stopy przestepczosci.

Dla wzmocnienia wniosku o wystepowaniu ujemnego parametru przy PKB
per capita w krotkookresowym modelu (4) badano jego stabilnos¢. Mozna
stwierdzi¢ duza stabilnos¢ ocen analizowanego parametru. Stwierdzono niesta-
bilnos¢ ocen parametru przy dynamice PKB per capita dla okreséw 19-letnich,
gdy zmienia sie poczatek i koniec okresu estymacji*’>. Dos¢ wysoka stabilnos¢
uzyskano dla okresow 26-letnich.

Przedstawione wyniki mozna traktowa¢ jako ostrzezenie. Ocena uzyskana
w modelu (3) wydaje sie potwierdzaé teze, ze wzrost poziomu PKB per capita
powodowat w latach 1976—2006 wzrost przestepczosci. Uwazamy to za biedne.
Modele (3", (3") i (4) prowadza do wnioskéw przeciwnych. Twierdzimy, ze
w modelu (3) zmienna PKBpc nie reprezentuje wytacznie samej siebie, ale row-
niez zréznicowanie ptac, z ktorym jest silnie skorelowana (wsp6tczynnik korelacji
0,95). Po wprowadzeniu pominietego zroznicowania ptac (model (3") oraz (3")
dochodzimy do wniosku, ze wzrost PKB per capita powodowat spadek przestep-
czosci (relacja diugookresowa). Wniosek ten moze ostabi¢ przekonanie, ze:

e teoria przestepczosci nie pozwala rozstrzygna¢ ujemnego badz dodatniego
kierunku wptywu PKB per capita na przestepczosé;

e wniosek zostat uzyskany w modelach, w ktérych wystepuje pewna wspotli-
niowos¢.

% Relacje te opisuje krzywa Kuznetsa.
%! Odpowiada on parametrowi przy poziomie PKB per capita w modelu poziomu przestepczosci.
32 5 ; Al

W modelu (4) szacowano 6 parametrdw, okresy 19-letnie sa zatem zbyt krotkie.
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W celu wzmocnienia tego wniosku, oszacowalismy model (4) dynamiki prze-
stepczosci, w ktérym ponownie stwierdzilismy, ze wzrost PKB per capita pro-
wadzi do spadku przestepczosci (op6znienia 4—15 lat, elastycznos¢ —0,91, rela-
cja quasi-krotkookresowa). Problem wspotliniowosci zostat zmniejszony (war-
tos¢ wspotczynnika korelacji migdzy PKB per capita a zréznicowaniem ptac
(GINI) zmniejszyta sie z +0,95 do —0,35).

Wedtug naszego modelu jest widoczne nasilenie zjawiska przestepczosci po
1989 r. 0 ok. 17%. Jesli z modelu zostanie usunigty wspotczynnik zréznicowania
ptac, to ta réznica miedzy okresem przed i po 1989 r. wzrosnie do ok. 39%.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze wzrost przestepczosci po urynkowieniu gospodarki
w ok. 22 p.proc. ,,zawdzieczamy” rosnacym dysproporcjom ptacowym.

prof. dr hab. J. J. Sztaudynger, mgr. M. Sztaudynger — Uniwersytet £ddzki
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SUMMARY

The author focuses on defining the influence of the GDP per capita income
level on crime. This is of high importance due to the negative influence of the
crime on the economic growth. In the presented G. S. Becker model the crime
depends on some economic factors, including level and dynamic of GDP income
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per capita as well as its diversification. The positive and negative influence of
income on the crime are special characteristics of the model. Basing on the
modified model version of the Polish crime, it has been stated that GDP income
have influence on the crime, taking into account an income (salaries) diversifi-
cation. The study covers years 1976—2006. The model indicates that crime in-
creased in Poland by 17% after 1989.

PE3IOME

Cmamust cocpedomoyusaem GHUMAHUE HA ONPeOeleHul GIUSHUS YPOGHS.
00x0008 BBII na Oywy nacenenust u HepaseHcmea 00X0008 Ha NPECYNHOCHb.
Omo umeem enasHoe 3HAUeHUe 6 OMHOUWIEHUU K OMPUYAMENTbHOMY GIULHUIO
npecmynHocmu Ha IKOHOMUYECKUL poCm.

B npeocmasnennou ¢ cmamwve mooenu I'. C. Bexepa npecmynnocms 0enaemcst
3a6UCUMOU OM MAKUX IKOHOMUHECKUX (DAKMOPO8, KAK YPOBEHb U OUHAMUKA
0doxoooe (BBII) na oywy mnacenenusi, a makdce ouggepenyuayus 00X0008.
OcobennbiM CBOUCMBOM MOOENU SGISACMCL BO3MONCHOCMb GbICINYNJICHUS. KAK
NONOACUMENBHO20, THAK U OMPUYAMETbHO20 B030€UCMEUsT YPOBHS 00X0008 HA
npecmynnocmy. Ha ocnose moougpuyuposanuvlx eepcuii Mooenu NoabCKOU
npecmynHocmu  NOKA3aHO, YMO, NPUHUMAS 60 GHUMAHUE 6 AHAIU3e
ougppepenyuayuio 00xo008 (soznazpaxcoenuti), yposero 00xo0os (BBII) na
Oywly HAceneHus OmpuyamenvHo GIusn Ha npecmynnocmyv. OQbcredoganuem
ovuiu  oxeauenvt 1976—2006 c2. Ha ocnose modenu 6v110 3aMemHbIM
yeenunenue senenus npecmynnocmu nocie 1989 2. na oxono 17%.
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